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Linguistique et littérature : 
dissiper les idées reçues
Sylvie Patron,  
Université Paris Diderot
Dans cette série, Sylvie Patron se propose de revenir sur 
quelques idées reçues concernant les relations entre linguistique 
et littérature, par le biais de traductions d’articles publiés dans 
des revues anglo-saxonnes (ou dans des ouvrages collectifs).
Idée reçue (1) : « La narratologie structuraliste, 
une approche linguistique du récit »
L’article qu’on va lire, intitulé en anglais « How the Model 
Neglects the Medium : Linguistics, Language, and the Crisis 
of Narratology », a été publié dans un numéro spécial de !e 
Journal of Narrative Technique (voir Rimmon-Kenan, 1989 1). 
Il reprend le texte d’une conférence donnée lors du troisième 
congrès de l’International Society for Narrative Studies, à 
Columbus, Ohio, en 1988. Dans cet article, Shlomith Rimmon-
Kenan avance une thèse forte sur les liens (ou plutôt l’absence de 
liens) entre le structuralisme, la linguistique et la narratologie : 
« […] la même école qui a fait porter tout l’accent sur l’aspect 
linguistique de la poésie a presque totalement ignoré cet aspect 
dans son analyse du récit » ; « […] la linguistique, qui a été en 
1. Pour les références complètes des ouvrages et articles cités, voir la biblio-
graphie générale disposée à la suite de l’article de Shlomith Rimmon-Kenan.
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effet la discipline maîtresse pour la narratologie, a été princi-
palement appliquée aux aspects non verbaux du récit […] ».
Le contexte aujourd’hui a bien changé. Depuis la fin des 
années 1990 et surtout les années 2000, non en France, mais 
dans les pays anglophones, germanophones, nordiques, ainsi 
qu’en Israël, la narratologie a connu une véritable explosion 
de recherches, qui justifie qu’on parle de « narratologies » (voir 
Herman, 1999, Nünning, 2000, Pier et Berthelot, 2010) ou 
de « narratologie(s) postclassique(s) » (voir Herman, 1999, 
Rimmon-Kenan, 2002, Fludernik, 2005, Prince, 2006, 2008, 
Alber et Fludernik, 2010). Cependant, on peut constater que, 
dans leur grande majorité, les narratologues postclassiques 
campent toujours sur la même position : narratologie classique 
= structuralisme = approche linguistique du récit (cette position 
s’exprimant souvent par le biais de l’invitation à aller chercher 
dans d’autres disciplines des sources d’inspiration plus fécondes). 
L’article de Rimmon-Kenan est néanmoins cité, pour sa thèse 
principale et plus fréquemment pour d’autres développements, 
dans les travaux de Marie-Laure Ryan (1991, 2004, 2005), 
David Herman (2005) ou encore Dan Shen (2001, 2005).
Au-delà des idées reçues
Ce que l’anthropologie structurale, la poétique structurale, 
la narratologie, la sémiologie, la psychanalyse, etc. appellent 
linguistique est largement non reconnaissable pour les linguistes. 
On pourrait même aller jusqu’à opposer deux conceptions, 
l’une linguistique et l’autre non linguistique, du langage et 
même de la linguistique. Rimmon-Kenan elle-même cède 
ponctuellement à la tentation de la métaphore linguistique ou 
philosophico-linguistique, lorsqu’elle écrit par exemple que 
« l’acte de narration n’a pas seulement une valeur constative, 
mais également performative ». 
Au lieu de parler de « structuralisme », sans autre spécifica-
tion, il faudrait donc parler de structuralisme « généralisé » et 
« non linguistique ». Une référence aux travaux des historiens 
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de la linguistique français s’impose ici (voir notamment Chiss 
et Puech, 2000, 2001, Puech, 2000, 2013).
Il existe des équivalents des analyses linguistiques de la poésie 
dans le domaine du récit : ce sont les travaux de S.-Y. Kuroda 
(1973, 1975, 1979, repris dans Kuroda, 2012) et d’Ann Banfield 
(1973, 1978, 1981, 1982, 1983). Ils sont le fait de linguistes, 
formés non par la linguistique structurale mais par la gram-
maire générative transformationnelle de Noam Chomsky. Ils 
ont profondément renouvelé les perspectives sur la narration, 
définie comme la performance linguistique qui consiste en la 
production d’un récit. Ils ne sont pas cités par Rimmon-Kenan 
et très peu par les narratologues postclassiques.
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Quand le modèle néglige le médium
Réflexions sur le langage, la linguistique 
et la crise de la narratologie
Shlomith Rimmon-Kenan,  
Université hébraïque de Jérusalem
« Vieilles lunes que tout cela ! » : j’entends déjà la réaction des 
lecteurs devant le titre de cette communication. Je la comprends 
d’ailleurs, car qui se soucie aujourd’hui de la crise de la narra-
tologie, dans un temps où « pour être à la mode, il faut faire 
de l’histoire et de la politique, agrémentées d’une bonne dose 
de marxisme et de féminisme » (je cite Lentricchia, p. 197 1, 
qui ne peut guère être soupçonné d’hostilité à l’égard de ces 
courants) ? Cependant, le fait même que beaucoup d’entre vous 
puissent ranger mon propos au rayon des vieilles lunes fait partie 
de la question qui m’intéresse ici. Comment se fait-il que la 
narratologie, qui a connu l’essor que l’on sait jusqu’à une date 
récente, semble aujourd’hui être au point mort ? D’où vient 
cette lassitude, ce sentiment d’assister à la fin d’une époque, 
qui se sont installés dans la discipline depuis quelques années ? 
Dans cette communication, je me propose d’analyser un aspect 
méconnu de la crise, en espérant que ces réflexions permettront 
d’ouvrir la voie à un renouveau de la discipline.
1. Sauf indication contraire, toutes les traductions des citations sont de moi 
[NdT].
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Mais d’abord que faut-il entendre par narratologie ? Pris au 
sens large, le terme peut désigner la théorie narrative sans spécifi-
cations particulières : en ce sens, la narratologie est bien vivante et 
ce colloque suffit à en témoigner. Mais je prends ici narratologie 
dans un sens étroit. Pour moi, comme pour la plupart de ceux 
qui utilisent le terme, la narratologie désigne la branche de la 
théorie narrative qui s’est développée, essentiellement en France, 
dans les années 1960 et au début des années 1970, sous l’égide 
du structuralisme et de son ancêtre, le formalisme. Introduite 
dans le monde anglo-saxon dans le courant des années 1970, elle 
a connu toutes sortes d’applications, modifications, tentatives 
de synthèse, jusqu’au début des années 1980. C’est alors, selon 
moi, que les choses ont commencé à se dégrader. Je reconnais 
néanmoins que cette idée n’est pas universellement partagée. 
Je me souviens d’un échange que j’ai eu avec Gérard Genette, 
après une conférence donnée à l’Université de Jérusalem, il y a 
environ deux ans. Je lui demande son avis sur ce que j’appelle, 
de façon un peu provocatrice, la « mort de la narratologie ». Il 
me répond, avec un sourire serein : « J’espère que cette question 
est un exemple de discours indirect libre… ».
Pour ma part, j’éprouve fortement le « sentiment d’une 
fin ». Je ne pense pas qu’il soit dû uniquement à un désamour 
momentané que j’aurais pour la discipline (même si ce désamour 
existe, je ne songe pas à le nier). Il vient aussi de l’accumulation 
des attaques provenant de l’extérieur et des signes de détresse 
perceptibles de l’intérieur même de la narratologie. Je reviendrai 
sur les principales critiques provenant de l’extérieur. Mais c’est 
en donnant la parole à une « voix de l’intérieur » que je voudrais 
engager la réflexion. Cette voix est celle de Mieke Bal dans 
une recension critique portant sur trois livres parus presque 
simultanément, de Stanzel (1984), Genette (1983) et Brooks 
(1984) : « […] ces trois livres, écrit-elle, nous racontent quelque 
chose sur l’histoire récente d’une discipline qui est aujourd’hui 
en crise, parce qu’elle est arrivée à un point où il est difficile de 
dire si le paradigme a été surexploité ou s’il n’a pas été adopté 
complètement » (« Tell-Tale Theories », p. 555). Je laisse pour 
le moment de côté la question de savoir si le paradigme a été 
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sur- ou sous-exploité (ainsi que la notion même de paradigme) 
et voudrais m’attarder plus particulièrement sur le sentiment 
de la crise.
La crise peut probablement être attribuée en partie à l’évo-
lution de la mode, ou – pour le dire de façon plus neutre – au 
fait que les gens en ont assez de faire toujours la même chose 
et ont envie de faire autre chose que de la narratologie. D’où 
l’attrait exercé par de nouveaux modes de pensée visant à 
dépasser les certitudes temporaires du structuralisme et de la 
narratologie. Leurs représentants entendent ainsi dénoncer les 
« mythes » de l’objectivité ou de la scientificité, les « illusions » 
du métalangage, de la littérarité, de la clôture du texte (pour 
ne citer que quelques exemples). Comme c’est souvent le cas 
dans les époques de transition, les nouvelles tendances, écoles, 
visions du monde ne se contentent pas de remettre en cause les 
postulats de base de celles qui les ont précédées ; elles recensent 
également les objets qui ont été exclus du champ de l’analyse, 
ce qui – à les en croire, du moins – a fini par jeter le discrédit 
sur le ou les mouvements considérés. C’est ainsi que le struc-
turalisme et la narratologie sont souvent accusés d’avoir exclu 
l’interprétation, le lecteur, le référent, l’idéologie (à nouveau 
pour ne mentionner que quelques sujets de recherche, qui du 
reste se recoupent partiellement). Pour certains chercheurs, 
le fond du problème réside dans l’acte même de mettre en 
parenthèses un certain nombre de sujets, qui va de pair avec 
la conception d’un système clos ; pour d’autres, c’est la nature 
des sujets mis entre parenthèses qui est la source de toutes les 
difficultés. D’autres encore (parmi lesquels je m’inclus) pensent 
que la mise entre parenthèse initiale était à la fois légitime et 
nécessaire pour mettre au jour les lois générales sous-jacentes 
à la diversité des phénomènes narratifs (voir aussi Brooks, 
« Fiction and Its Referents », p. 73) ; mais une fois que ces lois 
ont été (plus ou moins) découvertes – ce qui, selon moi, est 
un signe de réussite –, il convient impérativement de reprendre 
l’étude des problèmes qui ont été négligés. Cette deuxième étape 
oblige à modifier sensiblement le système, ce qui ne signifie pas 
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l’abandonner en tout, contrairement à ce que pensent beaucoup 
de théoriciens aujourd’hui.
Comme la plupart des sujets mis entre parenthèses ont déjà 
fait l’objet de nombreuses discussions dans les revues spécia-
lisées, j’ai choisi de centrer mon propos sur un aspect moins 
fréquemment relevé par les détracteurs de la narratologie. Comme 
mon titre l’indique clairement, je veux parler de l’exclusion du 
langage. Je sais que cela peut paraître contre-intuitif. Comment 
puis-je parler de l’exclusion du langage dans une discipline issue 
à l’origine du structuralisme, alors que c’est précisément l’étude 
du langage (par Jakobson et d’autres) qui a fait la célébrité de ce 
mouvement ? L’assertion peut paraître paradoxale, mais je crois 
pouvoir la soutenir : la même école qui a fait porter tout l’accent 
sur l’aspect linguistique de la poésie a presque totalement ignoré 
cet aspect dans son analyse du récit. J’entends à nouveau les 
objections : comment puis-je affirmer que l’aspect linguistique 
a été ignoré dans l’analyse du récit, alors que tant de théories 
narratologiques ont recours précisément à des modèles linguis-
tiques ? C’est là un autre paradoxe (j’utilise le mot « paradoxe » 
au sens familier du terme) : la linguistique, qui a été en effet la 
discipline maîtresse pour la narratologie, a été principalement 
appliquée aux aspects non verbaux du récit (l’« histoire », la 
succession des événements, considérée indépendamment du 
médium qui la prend en charge, en l’occurrence le médium 
verbal). Mes contradicteurs les plus difficiles à convaincre me 
rétorqueront certainement : comment pouvez-vous vous plaindre 
de la mise entre parenthèses du médium verbal, alors que de 
nombreux narratologues se sont intéressés à la question des 
discours direct, indirect et indirect libre ? Il est clair que le temps 
est venu de décrire la mise entre parenthèses du langage dans les 
différents modèles narratologiques, de préciser en quel sens je 
prends le terme « langage » et de tracer les voies par lesquelles, 
je pense, il pourrait être réintégré avec profit dans la discipline.
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Globalement, on peut distinguer deux courants narratolo-
giques principaux 2, qui ont tous les deux sous-estimé l’impor-
tance du langage. Le premier cherche à dégager la structure 
narrative sous-jacente, parfois appelée « narrativité », qui est 
censée pouvoir être isolée du texte, au moins pour les besoins 
de la description. Bremond écrit :
[…] le sujet d’un conte peut servir d’argument pour un ballet, celui 
d’un roman peut être porté à la scène ou à l’écran, on peut raconter la 
fin d’un film à ceux qui ne l’ont pas vu. Ce sont des mots qu’on lit, ce 
sont des images qu’on voit, ce sont des gestes qu’on déchiffre, mais à 
travers eux, c’est une histoire qu’on suit ; et ce peut être la même histoire 
(Bremond, p. 4).
Les chercheurs se réclamant de ce type d’approche s’attachent 
à séparer l’histoire du discours (ou du « texte ») et à en analyser 
la « structure profonde » (Lévi-Strauss, Greimas) ou la « struc-
ture de surface » (Propp, Bremond, Pavel, Prince). L’entreprise 
étant basée sur l’affirmation que l’« histoire » est une structure 
indépendante de tout médium, elle exclut logiquement l’étude 
du langage (de même que celle des plans filmiques, des gestes, 
etc. dans d’autres médias).
Au lieu de s’intéresser à une « narrativité » distincte de sa 
manifestation dans un médium donné, le deuxième courant 
étudie les aspects proprement narratifs des textes littéraires 
(c’est-à-dire des textes verbaux désignés conventionnellement 
sous le nom de littérature). Les chercheurs travaillant dans ce 
domaine n’étudient pas l’« histoire » en tant que telle, mais 
les relations entre l’histoire et sa disposition dans le texte, 
envisagées selon des divisions binaires ou ternaires : « fable » 
et « sujet » chez les formalistes russes, « histoire » et « discours » 
chez Chatman, « histoire », « récit » et « narration » chez Genette, 
« histoire », « récit » et « texte narratif » chez Bal, « histoire », 
« texte » et « narration » dans ma propre contribution. On peut 
2. Pour une présentation détaillée de ces courants (mais qui aboutit à des 
conclusions radicalement différentes des miennes), voir Mathieu-Colas, 91-110.
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s’étonner d’une contradiction apparente. Bien qu’un terme 
comme « texte » (que j’utilise moi-même) semble impliquer un 
rapport au langage, et bien que Bal définisse explicitement le 
« texte narratif » comme une « mise en mots » (Narratologie, p. 8), 
aucun de nous ne consacre un chapitre, ni même une partie de 
chapitre, au langage au sens où je l’entends dans ces pages 3. De 
la même façon, bien que la narration soit définie comme l’acte 
oral ou écrit qui produit le récit, ce qui implique évidemment 
le langage, on ne trouve guère que des allusions au langage dans 
le modèle narratologique de Genette. Il faut bien voir d’ailleurs 
que la narration, loin d’être une catégorie séparée, se confond 
en fait avec un des aspects du récit (celui que Genette appelle la 
« voix »), de sorte que le modèle ternaire se laisse réduire à une 
opposition binaire entre histoire et discours. D’autre part, dans 
le chapitre consacré à la voix (plus exactement à la « personne »), 
Genette remplace la distinction linguistique entre les récits à 
la première et à la troisième personne par une distinction non 
linguistique, fondée sur la présence ou l’absence du narrateur 
dans l’histoire qu’il raconte 4. Il en va de même dans mon 
propre ouvrage. Certes, je fais très attention à ne pas réduire la 
division ternaire à une opposition binaire, et je fais bien de la 
narration une catégorie à part entière. Cependant, cette catégorie 
se divise en deux sous-catégories : 1) « Les niveaux et les voix » 
(où la voix désigne la présence ou l’absence du narrateur dans 
l’histoire qu’il raconte, dans la droite ligne de Genette) ; 2) « Les 
représentations du discours », à savoir les discours direct, indi-
rect et indirect libre, cette dernière sous-catégorie constituant 
finalement le seul phénomène langagier que j’étudie en détail.
Ce second courant de recherche – que Bal appelle la 
« narratologie littéraire » – se donne donc pour objet d’étude 
3. Je remercie Chana Herzig, qui a traduit Narrative Fiction en hébreu et qui 
est aussi critique littéraire elle-même, pour m’avoir signalé ce fait et m’avoir incitée 
à clarifier ma position concernant le rôle du langage dans la narratologie.
4. Voir au contraire l’importance accordée par Cohn à la personne gramma-
ticale (Transparent Minds : Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction) 
et la façon dont elle s’est opposée à Genette sur ce point (« Nouveaux nouveaux 
discours du récit »).
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la composition ou la disposition de l’histoire dans le texte, mais 
non (ou en tout cas très insuffisamment) sa verbalisation. Ce 
fait n’est d’ailleurs pas totalement dépourvu de justification. 
Le langage tel qu’il est utilisé dans les textes littéraires n’a rien 
de proprement narratif ; c’est un moyen d’expression (ou un 
médium) commun à toutes les productions littéraires : son étude 
se situe donc clairement dans un au-delà de la narratologie. 
Chatman, qui parle de « manifestation » pour ce que j’appelle 
« médium », se donne une justification différente pour mettre 
entre parenthèses ce niveau : « Nous devons distinguer le discours 
de sa manifestation matérielle – sous forme de mots, de dessins 
ou autres. Cette dernière s’assimile à la substance de l’expression 
narrative, même lorsque la manifestation constitue elle-même 
un système sémiotique à part entière » (Story and Discourse, 
p. 23-24). Son livre ayant pour objet la forme narrative, par 
opposition à la substance (dans le sens que ces termes ont chez 
Hjemslev), la manifestation est exclue de son analyse.
Rétrospectivement, il me semble qu’au lieu de reléguer le 
langage à l’extérieur de la structure narrative et de le consi-
dérer comme non pertinent pour son étude, il conviendrait 
plutôt d’inverser la perspective et de poser que le langage est 
l’élément déterminant de cette structure, avec ses deux ou trois 
niveaux, selon le modèle considéré. Mais que faut-il entendre 
exactement par langage ? Je distinguerai deux sens du terme : 1) 
le langage en tant que médium, désignant le fait que la trans-
mission de l’histoire se fait à l’aide de mots (plutôt qu’à l’aide 
de plans cinématographiques, de gestes, etc.) 5 ; 2) le langage 
en tant qu’acte, désignant le fait que l’histoire est racontée par 
quelqu’un à destination de quelqu’un d’autre et que l’acte de 
narration n’a pas seulement une valeur constative, mais égale-
ment performative.
5. Ma position ici est donc à l’opposé de celle de Phelan, qui écrit : « […] il 
ne s’agira pas de s’interroger sur les ressemblances et les différences entre le langage 
et les autres médias représentationnels ; la problématique est plutôt d’ordre stylis-
tique » (p. 6-7).
8950 CS6.indd   191 13/10/2014   12:55
192 Textuel
Commençons par le langage en tant que médium. À l’instar 
des autres médias, le langage possède un certain nombre de 
propriétés, qui à la fois ouvrent des possibilités et imposent des 
contraintes, lesquelles informent la structure de la narration, du 
texte et même de l’histoire. Il y a deux façons d’entendre cette 
proposition. La première est celle de Todorov, lorsqu’il écrit 
dans un de ses premiers ouvrages : « Le sens n’existe pas avant 
d’être articulé et perçu […] ; il n’existe pas deux énoncés au 
sens identique si leur articulation s’est déroulée différemment » 
(Littérature et signi"cation, p. 20). (On notera que ce relativisme 
total n’est pas maintenu de façon cohérente dans ses propres 
analyses de l’histoire, que ce soit dans « Les catégories du récit 
littéraire », 1966, ou dans Grammaire du Décaméron, 1969.)
On en déduit que, pour Todorov, ce n’est jamais la « même 
histoire » qui est racontée dans différents médias (ou dans 
différents actes de narration à l’intérieur du même médium). 
Je soutiendrai une position plus nuancée. On peut admettre la 
possibilité de reconnaître la « même histoire », sans pour autant 
considérer que « [la] transposabilité de l’histoire est l’argument 
le plus fort en faveur de l’affirmation que les récits sont des 
structures indépendantes de tout médium » (Story and Discourse, 
p. 20). Selon cette position, la transposabilité de l’histoire 
s’explique par le fait que les médias en question présentent 
des propriétés communes, ce qui est une façon de souligner la 
dépendance, et non l’indépendance, de l’histoire par rapport 
au médium (je m’inspire ici des arguments de Herzig, 1988).
Je serai même tentée d’aller plus loin et de dire (de façon 
quelque peu subversive) qu’une séquence d’événements ne 
devient histoire que lorsqu’elle a été verbalisée. Les événements 
eux-mêmes, et même les événements pris en charge par un 
autre médium, gestuel ou iconique, comme dans le mime, la 
danse, le théâtre 6, ne constituent une histoire qu’à partir du 
moment où ils sont racontés – c’est la raison pour laquelle les 
études narratologiques de l’« histoire » sont en fait des études 
6. Je laisse de côté le théâtre Nô, la danse indienne et d’autres formes d’expression 
arbitraires, en cela semblables au langage, que je considère comme des cas particuliers.
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de la transmission verbale (par le narratologue) d’événements 
(éventuellement) non verbaux. Dans un autre ordre d’idées, on 
pourrait dire aussi que les relations chronologiques et causales 
qui sont généralement considérées comme nécessaires pour 
transformer un ensemble d’événements en histoire ne sont pas 
des « choses du monde », mais des concepts que nous projetons 
sur le monde ; or comment exprimer des concepts autrement que 
par le langage ? Contrairement aux apparences, ce raisonnement 
– qui a donné lieu à des discussions sans fin dans l’histoire de 
la philosophie – ne débouche pas sur une réduction de tous les 
médias au médium verbal, mais seulement sur une conception 
de l’« histoire » qui met l’accent sur sa dépendance à l’égard du 
langage pour son existence même (après tout, l’« histoire » n’est 
pas faite d’événements du monde, mais de la reconstruction 
d’événements représentés). Il débouche aussi sur la remise en 
question de la secondarité implicite (et parfois involontaire) où 
est confiné le langage dans la tradition formaliste-structuraliste, 
comme en attestent certaines expressions, comme « la disposition 
de l’histoire dans le texte », « la verbalisation de l’histoire », « la 
composition de l’histoire » (expressions que j’ai utilisées moi-
même dans les pages précédentes). Au total, j’affirme donc 
que l’« histoire » est fondamentalement de nature verbale et par 
conséquent que l’« histoire » et le « texte » ne sont pas des phéno-
mènes ontologiquement différents, mais plutôt des versions 
différentes de récits également verbaux (ce que révèle d’ailleurs 
la quasi-synonymie des mots « histoire » et « récit 7 »). Mais ma 
subversion s’arrête là. Selon moi, ces affirmations n’aboutissent 
pas nécessairement au démantèlement ou à la déconstruction 
de la distinction entre ces deux niveaux ou aspects du récit, et 
elles n’enlèvent rien non plus à l’intérêt qu’on peut porter aux 
différences qui existent entre eux. En cela, je ne suis pas une 
révolutionnaire, mais plutôt une réformatrice de l’intérieur.
Intéressons-nous de plus près au médium verbal lui-même. 
Une des propriétés du langage, sur laquelle on a beaucoup 
insisté, est sa linéarité, qui autorise toutes sortes de manipulations 
7. En français dans le texte [NdT].
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du continuum textuel, mais qui exclut aussi la possibilité de 
présenter une simultanéité d’informations. La question du 
continuum textuel a donné lieu à d’excellents travaux de 
recherche, que ce soit chez Hrushovski, Sternberg, Perry et 
toute l’École de poétique de Tel-Aviv, ou chez différents spécia-
listes du reader-response criticism (le continuum textuel et le 
processus de lecture sont en effet un seul et même phénomène 
considéré sous deux angles différents). Mais beaucoup d’autres 
propriétés du langage n’ont pas été suffisamment explorées : 
sa nature digitale, son caractère corrélativement arbitraire et 
différentiel, son indétermination structurelle, son itérabilité, 
son caractère abstrait. Or elles informent la structure de tous 
les niveaux narratifs. Quant aux recherches sur la linéarité, elles 
se sont principalement concentrées sur le texte, au détriment 
de l’histoire et de la narration.
Pour pouvoir réintégrer le médium, la narratologie doit se 
vouloir au moins en partie comparative, s’attacher à explorer les 
ressemblances et les différences entre les médias et réfléchir aux 
conséquences que celles-ci peuvent avoir sur l’histoire, le texte et 
la narration. Il me semble 1) que la plupart des différences entre 
les médias se révèlent être des différences de degré plutôt que 
de nature, et 2) que ce qui est une contrainte dans un médium 
peut être seulement de l’ordre de la possibilité dans un autre.
Il serait vain de vouloir présenter une théorie ou une étude 
empirique exhaustive des différents médias dans le cadre néces-
sairement limité de cette communication. Je dois reconnaître 
aussi que je n’ai rien de réellement abouti à proposer à ce stade. 
Il y a quelques années Chatman a publié une étude comparée 
d’une nouvelle de Maupassant, « Une partie de campagne », et 
de son adaptation cinématographique, réalisée par Renoir, en se 
concentrant spécifiquement sur le traitement de la description 
et du point de vue (« What Novels Can Do », p. 120-140). Je 
renvoie les lecteurs à cette étude, qui montre bien les possi-
bilités ouvertes par les propriétés des deux médias et la façon 
dont certaines limitations ont été dépassées pour devenir la 
source d’innovations créatrices. Je me contenterai d’y ajouter 
quelques exemples personnels. En considérant simultanément 
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l’indétermination du langage et ce que Chatman appelle la « sur-
spécification visuelle » du cinéma (p. 126), on se rend compte 
que le langage est un médium privilégié pour représenter des 
mondes ou des personnages incomplets. La littérature peut 
ainsi éviter toute description physique d’un personnage, alors 
que le cinéma n’a pas cette possibilité : il est obligé de montrer 
l’apparence physique, puisque ce sont les images des acteurs 
qui sont projetées sur l’écran. Il est vrai que le cinéma peut 
donner à voir des ombres ou des reflets, plutôt que des images 
parfaitement définies, si bien que la différence est moins de 
nature que de degré. L’indétermination et le caractère abstrait 
du langage font aussi que la littérature se prête mieux que le 
théâtre ou le cinéma, par exemple, à la représentation de rêves, 
d’hallucinations et d’autres phénomènes analogues. Au théâtre 
ou au cinéma, ces phénomènes sont généralement dotés d’un 
plus haut degré de substantialité, et ce même lorsque certaines 
techniques (fondus, surimpressions, effets d’éclairage, etc.) 
sont utilisées. D’un autre côté, le fait que la plupart des langues 
naturelles emploient des verbes ou des copules existentiels rend 
impossible d’échapper à un « effet d’existence » (même si tous 
les philosophes ne sont pas d’accord sur ce point). Je ne connais 
qu’une tentative pour affronter ce problème. Avec Between, 
publié en 1968, Christine Brooke-Rose réussit le tour de force 
d’écrire tout un roman sans utiliser le verbe « être ». L’héroïne 
est une interprète de conférence, qui passe sa vie à voyager à 
travers le monde, traduisant les idées des autres sans en avoir 
aucune à elle. Cette expérience est intensifiée par l’absence du 
verbe « être », généralement remplacé par des verbes d’action, 
ce qui communique (ou plutôt qui crée) une impression de 
dépersonnalisation et d’agitation perpétuelle. Il est intéressant 
de noter que l’absence du verbe « être » est restée inaperçue 
jusqu’à ce que Brooke-Rose elle-même la révèle dans un article 
qui paraîtra bientôt 8.
L’exemple du verbe « être » nous fait cependant sortir des 
limites de notre sujet, car il ne concerne pas les propriétés du 
8. Voir Brooke-Rose, 1989 [NdT].
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médium verbal, mais plutôt celles des langues naturelles (même 
si, comme je l’ai dit précédemment, il s’agit de la plupart d’entre 
elles). Il me semble dès lors qu’une mise en garde est nécessaire, 
sur laquelle je voudrais conclure cette présentation du langage 
en tant que médium. Dans le modèle d’analyse que je viens 
d’esquisser, il est important d’éviter les confusions entre : 1) les 
propriétés techniques et sémiotiques des médias eux-mêmes ; 2) 
les propriétés des langues naturelles, considérées ensemble ou 
isolément ; 3) les propriétés qui définissent le style individuel 
d’un auteur, d’un réalisateur, voire d’un texte ou d’un film 
donnés 9. Toutes ces propriétés peuvent avoir des conséquences 
sur la structure narrative, mais a priori de différentes façons. Il 
faudrait donc les étudier séparément (quitte à examiner leurs 
relations dans un second temps).
J’en viens maintenant au langage en tant qu’acte. Dans les 
paragraphes précédents, j’ai souligné la centralité du médium 
verbal dans l’acte de narration, mais je me suis surtout concen-
trée sur le rôle du langage dans la détermination des relations 
entre le texte et l’histoire – l’hypothèse de la dépendance de 
l’histoire par rapport au langage me paraissant la plus stimulante 
car la plus neuve dans le contexte de la narratologie. Dans ma 
présentation du langage en tant qu’acte, je m’intéresserai plus 
spécifiquement à la narration, ainsi qu’aux relations entre le 
texte et la narration. Comme l’écrit Herrnstein-Smith,
On peut concevoir un modèle alternatif au modèle narratologique 
courant, selon lequel les récits seraient considérés non seulement comme 
des structures, mais aussi comme des actes, dont les caractéristiques – 
comme celles de tous les autres actes – dépendent des conditions dans 
lesquelles ils sont accomplis. Le discours narratif se définirait dès lors 
de façon minimale comme le fait que quelqu’un raconte à quelqu’un 
d’autre que quelque chose s’est passé. Cette définition a notamment le 
mérite de montrer la relation que le discours narratif entretient avec les 
autres formes de discours et partant avec les autres conduites verbales, 
9. Voir Herrnstein-Smith (p. 222), pour une liste complète des confusions 
opérées, selon elle, par Chatman dans l’étude précédemment citée.
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symboliques et sociales en général (« Narrative Versions, Narrative 
Theories », p. 231-232). 
Je ne suis pas sûre qu’on puisse parler de modèle alternatif 
au modèle narratologique courant ; je le vois plutôt comme 
une tentative pour compléter ce modèle 10. Je ne cautionne 
pas l’attaque menée par Herrnstein-Smith contre « le modèle à 
double niveau de la structure narrative » (p. 215). En revanche, 
j’estime que son insistance sur le langage en tant qu’acte est 
salutaire et pourrait donner une impulsion décisive au renou-
vellement de la narratologie. En effet, elle permet le passage de 
la langue au discours (dans l’acception de Bakhtine), le concept 
de discours résumant des problèmes tels que la motivation, la 
téléologie, les conditions de production et de réception. D’autre 
part, la question de « l’intérêt » que peuvent avoir l’une et l’autre 
partie « à raconter ou à écouter [l]e récit » (Herrnstein-Smith, 
p. 233) peut être posée aussi bien à propos des narrateurs et 
des narrataires fictionnels qu’à propos de l’auteur et du lecteur 
« réels », situés hors du monde fictionnel. Dans les deux cas, 
ces considérations aboutissent à montrer la continuité qui 
existe – comme le dit Herrnstein-Smith – entre le discours 
narratif et les autres formes de discours et partant l’ensemble 
des conduites sociales en général. Bien qu’il existe dans les deux 
types de transaction narrative, je pense tout de même que le 
lien avec le monde réel est plus fort ou en tout cas plus direct 
dans la transaction qui implique l’auteur et le lecteur réels. En 
tout état de cause, on entrevoit ici la possibilité de remédier à 
certaines omissions de la narratologie, concernant notamment 
le lecteur, l’interprétation, l’idéologie ou encore le référent.
On peut concevoir différentes façons d’analyser cet aspect du 
langage : en s’appuyant sur la théorie des actes de langage, ou en 
prolongeant les perspectives esquissées par Herrnstein-Smith, 
10. On peut d’ailleurs noter que, tout en se prononçant en faveur d’un modèle 
alternatif, Herrnstein-Smith elle-même utilise le mot « aussi ». Il me semble en effet 
qu’il est plus intéressant de considérer que les deux positions sont complémentaires 
et non opposées.
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ou encore à travers le prisme de la théorie du désir de Brooks 
(1984) ou de la notion de séduction de Chambers (1984), 
érigées au rang de principes directeurs de la composition du 
texte (et aussi bien sous des formes encore inconnues dans la 
théorie narrative, ou simplement inconnues de moi). Puisque 
nous avons la chance d’avoir Brooks et Chambers avec nous 
dans ce panel, permettez-moi de dire quelques mots au sujet de 
leurs approches respectives de l’acte de narration, en supposant 
que leurs ouvrages sont connus du public. Un des problèmes 
posés par le modèle de Brooks est ce que j’ai appelé ailleurs 
sa « tendance à la thématisation ou à l’allégorisation » (1987, 
p. 178). En affirmant que « les récits à la fois racontent le désir 
– présentent généralement une histoire de désir –, et suscitent 
ou utilisent le désir en tant que dynamique d’engendrement 
de la signification » (Reading for the Plot, p. 37), Brooks glisse 
trop facilement de la considération du « désir du récit » à celle 
du « récit du désir » – le désir étant ici un phénomène pure-
ment thématique. De la même façon, son modèle transféren-
tiel trouve à s’illustrer principalement par des exemples dans 
lesquels la situation narrative est dramatisée (c’est-à-dire où un 
narrateur-personnage s’adresse à un narrataire-personnage). Il 
se situe donc davantage dans le domaine de la psychologie des 
personnages que dans celui de l’« énergétique textuelle ». Le livre 
de Chambers soulève des problèmes analogues, que j’exposerai 
dans la réponse que je ferai à sa communication.
Le devenir thématique du désir ou de la séduction en tant 
que forces motrices de l’acte de narration pose un réel problème ; 
cependant, il est presque impossible de l’éviter dans le contexte 
créé par la narratologie. Posons-nous la question : à qui attribuer 
le désir ou la séduction ? L’auteur réel et l’auteur implicite ont 
été exclus de la plupart des analyses narratologiques. Le narrateur 
et le focalisateur – notamment lorsqu’ils sont extradiégétiques 
– ont été vidés de leur contenu sémantique et sont devenus 
de pures instances narratologiques (Chambers parle de « cases 
vides » dont le contenu est déterminé par ce qui est prédiqué 
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dans le discours lui-même, « The Joke’s on Us 11 »). Par consé-
quent, il paraît naturel d’attribuer le désir et la séduction aux 
personnages ou aux narrateurs-personnages. Certes, eux aussi 
ont été vidés de leur plénitude sémantique, mais la narratologie 
les considère au moins comme la somme de leurs actions, et 
le désir et la séduction peuvent être subsumés – même si ce 
n’est pas tout à fait sans effort – sous la catégorie de l’action. 
L’alternative consisterait à attribuer la motivation au récit lui-
même, mouvement qui – un peu comme le fameux « inconscient 
du texte » – n’est pas sans poser problème, puisqu’il revient à 
personnifier le récit (ou le texte) après avoir dépersonnalisé tout 
ce qui était traditionnellement considéré comme créant un effet 
de personne à l’intérieur du texte.
Ici comme ailleurs au cours de cet exposé, j’ai bien conscience 
d’avoir soulevé un certain nombre de problèmes sans toujours 
pouvoir apporter de solutions. En effet, il ne s’agit que d’une 
esquisse préliminaire, le but étant de déblayer le terrain en 
vue de recherches ultérieures plus approfondies. J’ai rappelé 
les raisons qui ont été avancées pour expliquer la crise de la 
narratologie et j’ai émis ma propre hypothèse, selon laquelle 
la mise entre parenthèse du langage pourrait avoir contribué à 
jeter le discrédit sur la discipline. À la suite de ce « diagnostic », 
j’ai essayé de montrer que le langage en tant que médium et 
le langage en tant qu’acte pouvaient être considérés l’un et 
l’autre comme des éléments déterminants de la narration, du 
texte et même de l’histoire. J’ai indiqué les voies dans lesquelles 
les recherches pourraient être poursuivies et j’ai mentionné 
quelques-uns des problèmes qu’elles seraient susceptibles de 
rencontrer. Cependant, l’essentiel du travail reste à faire. Si bien 
qu’au moment de clore cet exposé, je me sens un peu comme le 
psychanalyste de Portnoy et son complexe, s’adressant à son patient 
11. « The Joke’s On Us, or : Controlling the Uncontrollable (Narrative and 
Other Triangles) » (titre de la communication de Ross Chambers au congrès de 
1988), rebaptisé « Narrative and Other Triangles » ; voir Chambers, 1989 [NdT].
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dans la dernière phrase du roman : « Pon (dit le docteur). Alors, 
maintenant, nous beut-être bouvoir gommencer, oui ?” 12 ».
Traduit de l’anglais (Israël) par Sylvie Patron
12. Trad. Henri Robillot (p. 372) [NdT].
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